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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej
pana magistra Jakuba Rybackiego
p. t. Essays on ineffectiveness of central bankers, commercial forecasters and international
Sfinancial institutions — evidence from macroeconomic forecasting and policymaking
(dziedzina: nauki ekonomiczne, dyscyplina: ekonomia)
napisanej w Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoly Glownej Handlowej, pod

kierunkiem dr. hab. prof. SGH Dobromila Serwy

Recenzja zostala przygotowana w wyniku decyzji Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i

finanse Szkoly Glownej Handlowej (pismo K: 650699 prof. dr. hab. Bogumita Kaminskiego,

“prof. SGH, z dnia 15 wrzesnia 2021 roku) oraz w odpowiedzi na pismo prof. dr. hab. Bogumita

Kaminskiego. prof. SGH z dnia 9 listopada 2021 roku.

Rozprawa doktorska pana magistra Jakuba Rybackiego sklada sig¢ z cyklu osmiu
artykutow poprzedzonych autoreferatem, obejmujacym streszezenic w jezyku polskim i
angielskim oraz wstgp do rozprawy. W konkluzji recenzji z dnia 21.04.2021 odniostam si¢ do
zapisu ustawy z dn. 14 marca 2013 roku (art. 13 ust.1) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789).
zgodnie z ktorym doktorant w swojej rozprawie doktorskie] powinien wykazaé si¢
umiejetnoseia samodzielnego prowadzenia badan, wiedzg teoretyczng oraz oryginalnoscig
rozwigzania problemu naukowego. Podkreslitam, ze przedstawiony przez Doktoranta cykl
artykulow swiadezy o umiejetnosei prowadzenia badan naukowych oraz o wiedzy teoretycznej,
a moje zarzuty dotyczyly starannosci przygotowania pracy oraz streszezenia i wstgpu — a
konkretnie] sposobu, w jaki Doktorant przedstawit cel i hipotezy badawcze. Natomiast
podstawg skierowania pracy do poprawy byl brak mozliwosci oceny oryginalnosci rozwigzania
problemu badawczego, przy pierwotnie przedstawionym celu i hipotezach pracy.

Uwazam, ze poniewaz oryginalne prace badawcze, ktore skltadajg sig na rozprawe
doktorska, zostaly wcezesniej ocenie przez redakcje czasopism naukowych i niezaleznych

recenzentow, to rola recenzenta takiej rozprawy doktorskiej sprowadza sig w najwigkszym
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stopniu do oceny streszezenia i wstgpu, w ktorym Doktorant powinien wykaza¢ sig¢
umiejetnoscia  zidentyfikowania okreslonego problemu badawczego, przy$wiecajacego
cyklowi artykutéw, sformulowania celu badawczego, postawienia precyzyjnych hipotez
badawczych (badz pytan badawczych) oraz wskazania, w jaki sposob badania przedstawione
w poszczegolnych publikacjach doprowadzily go do rozwiazania postawionego problemu
badawczego. Taki wstep powinien przekona¢ potencjalnego czytelnika, ze ma rzeczywiscie do
czynienia z rozprawg doktorska, a nie luznym cyklem artykulow.

Biorac pod uwage. e jest to ponowna recenzja dysertacji, poprawione; i uzupelnionej
przez Doktoranta, odniose si¢ do zmian wprowadzonych w nowej wersji rozprawy. Na pewno
zostala ona przygotowana z wigkszg starannoscig edytorska. Cztery artykuly, kidre w
momencie skladania pierwszej wersji rozprawy, mialy status tzw. Working papers, zostaly w
miedzyczasie opublikowane, zatem pan Rybacki zamienit je na wersje opublikowane, Dotyczy
to rozdzialu trzeciego (ECB policy consistency — loss of independence and the real estate
bubble?), czwartego (Are Central Banks Research Teams Fragile Because of Groupthink?

Evidence on Inflation Targetting), pigtego (Polish GDP Forecast Errors: A Tale of Inefficiency)

oraz siddmego (Fiscal Deficit Forecasts by International Institutions: Evidence Jfor a Double
Standard?). Dodatkowo, wstep i zakoriczenie zostaly poddane korekeie jezykowej 1 nie
wystepuja w nich bledy jezykowe, ktore pojawiaty si¢ w pierwotne] wersji.

Poniewaz w picrwszej wersji rozprawy Autor podzielit swéj cykl publikacji na dwie
czesei, ktorym przy$wiecaly rozne cele, jednym z moich postulatow bylo, aby wyjasnit, w jaki
sposob oba cele lacza si¢ w jedng calosé. Celem pierwszego cyklu artykutow bylo (na
podstawic Streszczenie w jezyku polskim): pokazanie, ze dzialaniom bankéw centralnych

towarzyszyly niewielkie korzysci i duze koszty spoleczne, a drugiej: pokazanie, ze prognozy

analitykow komercyjnych dotyezqee dynamiki wzrostu PKB oraz stanu finansow publicznych
zawierajg liczne mankamenty. Wskazatam rowniez na brak precyzji w okredleniu celow

badawcezych (strona 13 recenzji z dn. 21.04.2021).

W odpowiedzi na sugestie polgczenia obu celéw pracy w jeden watek badawczy, pan
magister Rybacki rozpoczal Wstep nowej wersji rozprawy od sformutowania cclu rozprawy
jako (tlumaczenie recenzenta): naswietlenie niedostatkéw  prognoz makroekonomicznych
formulowanych  przez  réinych  agentdw  ckonomicznych, o jest: banki centraine,
profesjonalnych prognostow i ekonomistéw z réznych osrodkéw  migdzynarodowych, w
kontekscie okreslonych przemian na rynkach migdzynarodowych. O ile jest to faktycznie proba
polaczenia obu czgdel rozprawy w calosé, to zwracam uwagg, 2¢ w Streszczeniu w obu wersjach

jezykowych mamy nadal dwa cele. Ponadto, wydaje mi sie, ze trafniejszym sposobem |
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postawienia celu badawezego byloby na przyktad: zidentyfikowanie lub: wykazanie istnienia co
uzasadnialoby zastosowanic metod ckonometryeznych (aby naswietlié niedostatki prognoz
wystarczy zastosowaé metody opisowe, bez aparatu ilosciowego). Przy tak postawionym celu
pracy, pojawia si¢ automatycznie pytanie, w jaki sposob Hipoteza 2 si¢ z nim taczy.

Zwracam tez uwage, z¢ w Streszczeniu w wersji angielskiej cel pierwszy brzmi: o
confirm that forward guidance has rather small benefits, while maintenance of low interest
rates has negative social consequence, natomiast we Wstepie: fo critically evaluate the failure
of forward guidance policy to increase inflation expectations towards the central banks " targets
with a strong focus on small open economies. Mamy wige trzy rézne sposoby przedstawienia
celu pierwszego pracy. co jest niedopuszczalne.

Na stronie 6 nowej wersji Wstepu Autor przedstawil zidentyfikowana przez siebie luke
badawcza, ktorej brakowalo w poprzedniej wersji rozprawy (recenzja z dn, 21.04.2021, str. 16):
The thesis fills the gaps in the literature regarding the understanding of motivational biases
related to forecasting and policymaking. Okredli rowniez swoj wktad w rozwoj dziedziny, jako
(thumaczenie recenzenta): (1) wskazanie przyczyn, ktore zakltdcaja proces stawiania prognoz,
(2) zaproponowanic nowej metody pomiaru koncentracji idei w badaniach. Omawiajgc
poszczegolne rozdziaty rozprawy, Autor wskazal mozliwos¢ praktycznego wykorzystania
wynikow jego badan.

7. przykroscia musze jednak stwierdzi¢, ze Autor w zaden sposéb nie odnidsi si¢ do
moich komentarzy na temat nieprecyzyjnosci sformutowania celéw i hipotez badawczych oraz
ich nigjednoznacznosci. Ani jedna hipoteza nie zostata poprawiona. Zupelnie zignorowane
rzostaly tez komentarze dotyczgce nicjasncgo przedstawienia celow czastkowych. Nadal nie
zostalo wyjasnione, w jaki sposob hipoteza druga taczy si¢ z ktorymkolwiek z celow pracy i
jaki jest cel rozdziatu dsmego. Streszezenie rozprawy nie zostato zmienione w ogole, natomiast
Introduction zostalo jedynie nieco poszerzone.

Konkludujae, nowa wersja rozprawy rozni si¢ od pierwotnej. ale wprowadzone zmiany
nie odnoszg si¢ do najwaznicjszych zarzutow przedstawionych w konkluzji mojej poprzedniej
recenzji. Uwazam, Ze¢ praca powinna zostaé ponownic poprawiona, ze szczegolnym
uwzglednieniem celu pracy i hipotez badawezych przedstawionych w rozprawie, zgodnie ze
wskazdwkami ze stron 13-15 recenzji z dnia 21.04.2021. Ponadto, Autor powinicn zadbac, aby
przedstawione w streszezeniu cele 1 hipotezy byly takie same, jak te, ktdre zostana
sformutowane we wstepice pracy. Rozprawa doktorska jest z definicji pracg naukowg i stawiane
w nicj tezy powinny charakteryzowaé si¢ precyzjg. niedwuznacznoscia i mozliwoscia

jednoznacznej weryfikacji.




Poniewaz jednak pismo Przewodniczgcego Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i
finanse z dnia 9.11.2021 obliguje mnie do sformulowanie ostatecznej oceny, stwierdzam, ze
rozprawa w obecnej postaci spelnia dwa sposrdd trzech wymagan stawianych doktoratom w
ustawie z dn. 14 marca 2013 roku (art. 13 ust.1) o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789). Pan magister
Rybacki wykazat si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan i wiedza teoretyczna.
Trzeciego postulatu — oryginalnego rozwiazanie problemu badawczego — nadal nie jestem w
stanie oceni¢, poniewaz ani problem, ani hipotezy badawcze nie zostaly w rozprawie
odpowiednio zdefiniowane. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie pana mgr.

Jakuba Rybackiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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